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Nutzliche Metriken, um das Testen zu managen

Karol Fruhauf, Dr. Ferdinand Gramsamer

Die groBten Herausforderungen im Testmanagement sind
neben den menschlichen Faktoren, den Testausflihrungs-
fortschritt zu verfolgen und vorherzusagen, wann ein Produkt
reif ist fUr die Markteinfiihrung. In unserem Beitrag ,,Useful
Metrics for Managing Testing“ gehen wir auf einfache und
praxistaugliche Metriken ein, um diesen Herausforderungen
zu begegnen. Sie wurden in einem groBeren Projekt mit vier
Teststufen erprobt. Weniger als 1% des gesamten Testauf-
wandes bendtigte ihre Erfassung und Auswertung.

Mit den Metriken haben wir versucht, die folgenden Fragen
des Projektmanagements zu beantworten:

Welche funktionalen und nicht-funktionalen Aspekte sind...
...auf welcher Teststufe wie oft getestet worden?
...sind noch nicht getestet worden?

Wie lautet der Fahrplan, um die...
...bereits getesteten Aspekte mittels Regressionen zu testen?
...noch ungetesteten Aspekte zu testen?

Wie viele kritische Fehler...

...wurden in einer Periode entdeckt?
...wurden in einer Periode geschlossen?
...sind am Ende einer Periode noch offen?

Wann kdnnen wir in Produktion gehen?

Grundlage fur Testausflihrungs- und Testabdeckungsme-
triken ist eine Strukturierung des Testumfangs auf jeder
Teststufe in mehrere Testspezifikationen. Das Thema einer
Testspezifikation ist das funktionale oder nicht-funktionale
Verhalten eines gewissen Features oder das Verhalten einer
Einheit an einer ihrer Schnittstellen. Jede Testspezifikation ist
wiederum in Testbereiche aufgeteilt, die eine Anzahl Testfélle
beinhalten. Jeder Testfall besteht aus Testschritten.
Der Fortschritt auf Testschrittebene ist fir den Tester und sei-
nen Testmanager interessant. Fir das Projektmanagement
ist der Status von Testfallebene aufwarts interessant. Ein
Testfall kann ,noch nicht ausgefiihrt®, ,nicht abgeschlossen®,
»abgeschlossen und fiir einen Testzyklus (ein Release) ,,nicht
geplant* sein. Die Zustande ,noch nicht ausgefiihrt* und
»hicht geplant” kann man fir eine kompaktere grafische Dar-
stellung zu ,,nicht ausgefiihrt* zusammenfassen. Ist ein Test-
fall oder ganzer Testbereich ,abgeschlossen®, d.h. sind alle
Testschritte oder alle Testfélle ausgefiihrt, wird der Status
sabgeschlossen* in die Resultate ,bestanden” oder ,mit Feh-
lern“ aufgelost. Der Testfortschritt wird mit den Resultaten
sowie den Zusténden ,nicht abgeschlossen” und ,,nicht aus-
gefiihrt* dargestellt. Sie werden mit der Anzahl der spezifi-
zierten und zur Testausflihrung geplanten Testfélle verglichen.
Diese Ergebnisse wurden flr das Testen von einem Re-
lease wéchentlich in einem Graf eingetragen, um den Fort-
schritt im Testzyklus zu zeigen. Zudem wurden sie pro Test-
bereich und Teststufe jeweils am Ende eines Release grafisch
dargestellt. Aus der Geschichte dieser Daten konnten wir die
folgenden Fragen beantworten:

Sind alle Testbereiche abgedeckt?

Ist die Testausflihrungsabdeckung aller Spezifikationen 100%?
Wir oft wurde ein Testbereich ausgeflihrt?

In welchem Release wurde ein Testbereich das letzte Mal
fehlerfrei getestet?

Fur Fehlermetriken haben wir die Anzahl der gefundenen,
offenen und geschlossenen Fehler Uber die Zeit verfolgt. Re-
lease-bezogene Daten, z.B. wie viele Fehler in einem Release
entdeckt wurden, wurden nicht erfasst, weil diese Informati-
on fiir die Prognose der Software-Reife irrelevant ist. Fiir den
Entscheid, ob die Software produktiv gesetzt werden kann,
wurden nur die kritischen Fehler herangezogen. Der friihe
Entscheid, im Rahmen des Projekts ausschlieBlich solche
betriebsverhindernden Fehler zu beheben, trug bei zur ver-
gleichsweise raschen Stabilisierung des Produkts, nachdem
erst jegliche Funktionalitét implementiert war.

Erfasst wurden dafir die Daten (iber die Teststufe, auf der die
Fehler entdeckt wurden. Mit der Auswertung dieser Daten
konnten wir den Testprozess regelméaBig Uberpriifen: Wur-
den die meisten Fehler auf Komponentenebene entdeckt?
Wieso werden im Systemtest deutlich mehr Fehler entdeckt
als im Integrationstest?

Das Erfassen des Datums von Zustandsanderungen der Feh-
lermeldungen und die Auswertung der Zeitdifferenzen half,
den Fehlerbehebungsprozess zu liberwachen: Wie lang ist die
Verweildauer von kritischen Fehlern von der Entdeckung bis
zum SchlieBen nach dem erfolgreichen Nachtest? Wir berich-
ten Uber keine neuen spektakuldren Metriken. Das Spektaku-
larste im Projekt war, dass die wenigen Metriken im gesamten
Projekt nicht nur konsequent gesammelt und ausgewertet,
sondern auch als Entscheidungsgrundlage genutzt wurden.
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